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Na li¢lin ateist hayatin manasi, dayari va ya maqgsadi yoxdur va na ii¢lin bu diinya
gorusi hayat ticlin yararsizdir?



Allahin zaruriliyi vo abadilik

Loren Eiseley! yazir ki, insan kosmik yetimdir. O, kainatda “na li¢ctin?”
sualini veran yegana maxluqdur. Digar heyvanlar onlara hayatlarinda yol
gostaracak instinktlara sahibdirlar, insan isa sual vermayi dyranib. “Man
kimam?” deyarak insan sorusur. “Man na lg¢iin buradayam?” “Manim
manzilim haradir?” Maarif¢ilik dévriindan sonra, dinin zancirlarini qirib
atdigdan bari insan bu suallara Allaha baglanmadan cavab vermaya
calisib. Amma geri aldig1 cavablar heg¢ da havaslandirici olmayib, aksins
garanliq vo dahsatli idi: “Sen tabiatin tesadiifi olaraq toratdiyi alave
moahsulsan, “madda + vaxt + tasadiifiin” naticasisen. Senin movcud
olmagin ti¢iin bir sabab yoxdur. Uzlasdiyin sey sadaca olaraq éliimdiir.”

Miiasir insan Allahdan qurtuldugdan sonra ona basqi goésteran, onu
bogan har bir seydan 6ziinti qurtardigini diisiintiirdii. ovazinds o kasf etdi
ki, o, Allah1 “6ldiirmakls” 06ziini do oldirmusdir. Cinki agar Allah
yoxdursa insanin hayati absurd bir sey olur.

ogar Allah movcud deyilsa o zaman ham insan, ham da kainat qagilmaz
olarag 6liima mahkumdur. insan da digar bioloji orqanizmlor kimi
miitlaq 6lmalidir. Oliimsiizlilya/abadiliye he¢ bir iimid olmadan insan
hayati, onu sadaca gabirs taraf aparir. Onun hayati sonsuz garanliqda
amals galan qigilcitmdan basqa bir sey deyildir; amals galen, parildayan
vo sonra abadi olaraq sonan bir qigilcim. Ona gors da teoloq Paul
Tillich’in? “olmamazliq tahliikasi” adlandirdigi ils har bir kas miitlaq tiz-
izo galmalidir. Ciinki indi moévcud oldugumu, diri oldugumu bilsam da
hamginin biliram ki, na vaxtsa man artiqg mévcud olmayacam. Biliram ki,
moan artiq olmayacam. Bilirom ki, man 6lacem. Bu fikir - yoni “6ziim”

1 Loren Eiseley (1907-1977) amerikali antropoloq, filosof idi. 1950-ci ve 1970-ci illar
arasinda falsafs, tabiat elmlari, insanin mahiyyati haqqinda bir ¢ox kitab yazib. (tarc.)

2 Paul Johannes Tillich (1886-1965) alman-amerikali xristian eqzistensialist filosofdur,
liiteran corayanmina mansub bir teologdur. lyirminci asrin an gérkemli teologlarindan hesab
edilir. Berlin, Halle vo Breslau kimi alman soaharlorinda tahsil alib. 1933-cii ilde fasist
almanlar tarafindan yandirilan kitablar arasinda onun “Die Sozialistische Entscheidung” adli
kitab1 da var idi. Tillich eqzistensialist falsafanin teist qolunu temsil edir, lakin an mashur
eqzistensialist filosoflarin aksariyyati ateist olublar. (tarc.)



adlandirdigim sexsin movcudiyyatinin sona varacagini, manim artiq
olmayacagimi fikirlosmak - son daraca sarsidici va hadalayicidir.

Atamin mana na zamansa 6lacayimi ilk dafs sdyladiyi ani qabariq sakilda
xatirlayiram. Birnov usaq oldugum tgiin bu fikir he¢ vaxt aglima
golmomisdi. Ancaq o bunu mena dedikde menim i¢cima qorxu va
dozilmaz kadar doldu. Bunun bas vermasina hala ¢ox uzun miuddat
galdigina meni tokrar-tokrar arxayin etmayo calissa da artiq heg bir
ahamiyyat kasb etmirdi. Tez va gec olmasi heg bir forq etmirdi, manim
Olacayim va artiq movcud olmayacagim danilmaz bir fakt idi ve bu fikir
artiq mani azmisdi. Sonunda hamimiz kimi man da boytliyarak bu fakti
gabul etmali oldum. Biz qa¢inilmaz sonluq ile yasamagi dyranirik. Lakin
usagin basirati haqigat olaraq galir. Fransiz eqzistensialist? Jean-Paul

3 Eqzistensializm 19-cu va 20-ci asrda Avropada formalasmis falsafi bir carayandir. S6ziin
genis moanasinda ilk eqzistensialist danimarkal xristian filosof Sgren Aabye Kierkegaard
(1813-1855) hesab olunur. Avropada bu diinya goriisiindan 6nca hakim olan diinya gortsii
yunan filosofu Oflatunun (Platon) essensializmi va fransiz riyaziyyat¢i filosof René
Descartes’in nazari asasini qoydugu kartezianizm (cartesianism) va rasionalizm taskil edirdi.
Essensialist dlinya goriisiine asasan har bir seyin mévcud olmadan 6nca bir essensi, yani
mahiyyati vo magzi vardir. Belslikla da har bir insanin dogulmadan 6nca bir mahiyyati, bir
magzi vardir. Basqa s6zls desak insani insan edan dzalliklar, manalar o dogulmadan 6nca da
movcud idi. Eqzistensialistlar insana va limumilikda diinyaya bu ciir baxmag1 dogru hesab
etmirlar, onlar liclin mévcud olmaq mahiyystdan o6ncadir, yani mévcud olmadan 6nca
mahiyyat vo mana yoxdur. Insan doguldugdan sonra hayatini nece yasamagindan asil olaraq
mahiyyat vo magz kasb edir. Rasionalistlor inanirlar ki, insanin moévcudiyyatindan asili
olmayaraq mitlaq mantiqi haqigatlar vardir va insan onlara asaslanaraq hayat haqqindaki
haqqi 6yrana bilar. Buna gora da René Descartes 6zl va hayat hagqindaki haqigati 6yrenmak
liclin har seya siibha edir voe sonra mantiqi qaydalara asasan ilk 6nca 6ziiniin moévcudlugunu
sibut edir, ondan sonra digar falsafi suallara bu qaydada cavab vermays calisir.
Eqzistensialistlorin nazarinds iss obyektiv haqigat yoxdur, har bir kas li¢iin 6ziinlin
subyektiv haqiqgati vardir va bu, insanin 6z tacriibasindan qaynaqlanan biliklardir. Digar
torafdan kartezianizmds metafizik siiur ilo maddadan ibarat badan arasinda ayirim edilir.
Kartezianistlara gora siiur va ya ruh badandan ayridir, maddadan ibarat deyildir. Onlara gors
atrafimizdaki reallig1 hiss va tacriibs ilo dark etmak sadacs illiiziyadir. Mahz bu ciir
kartezianist diinya gorisii ile bazi mantiqi haqigatlorin maddadan asili olmadan mévcud
oldugunu dark etmak olur. Bu dualizm, yeni insami iki hissadan ibarat gorma
eqzistensializmda yoxdur. Eqzistensialistlara gors insan sadaca bir biitévdiir va o, “6zim”
adlandira bildiyin varliqdir. Eqzistensialistlorin coxu ateist olsalar da bu falsafi diislinca
ateizm ilo eyni deyildir, ¢iinki Allaha inanan eqzistensialistlor do mévcud olub. Lakin
Kierkegaard kimi teistloro goro Allaha inanmaq hansisa rasional bir diisiincadan
gaynaqlanmir, aksina har bir kasin saxsi tacriibasindan, subyektiv baxisindan ortaya ¢ixir.
Kierkegaard da diger ateist eqzistensialistlor kimi hayatin absurd oldugunu goriib
tasdiqglayirdi, lakin o, bu absurdlugun imani garakdirdiyini deyirdi, onun Allaha iman1 bu
absurdlugdan 6z baslangicini gotiriirdi.



Sartre’in* dediyi kimi abadiliyi itirdikden sonra bir ne¢a saat ils bir neca
ilin arasinda bir farq qalmuir.

Tez va ya gec galmayindan asili olmayaraq 6lim go6zlantisi ve moévcud
olmamagq tahliikasi son daraca qorxulu bir dehsatdir. Amma bir dafe bu
tohliikani hiss etmayan bir talaba ila qarsilasdim. Dediyina gors fermada
boyiimiisdii ve heyvanlarin dogulub 6ldiiyiinii gormays alismisdi. Oliim
onun Uciin sadaca olaraq tabii idi, neca deyarlar hayatin bir hissasi idi.
ikimizin 6liimla bagh perspektivlerimizin bu gadar forqli olmas1 mani ¢ox
sasirdirdi ve onun movcud olmamagq tahliikasini na ligiin hiss etmadiyini
basa diismakda catinlik ¢okirdim. Illar sonra Sartre’t oxuyarken bunun
cavabini tapdigimi dustniiram. Sartre deyir ki, biz 6limi basqasinin
oluimi kimi, neco deyarlor {g¢linci soxsin noqteyi-nazarindan
gordiiylimiz miiddsatda 6lim bizim tg¢ln tahliikali gérinmiir. Yalnz
bunu 6ziinkilasdirdiyimizda (internalize) vo buna birinci saxsin-
“manim oOlimim: man O6lacom” - noqteyi-nazarindan baxdigimizda
movcud olmamaq toahliikasi real tahliikaya cevrilir. Sartre buna isara
edarak deyir ki, insanlarin ¢oxu hayatin ortasinda bu birinci sexs néqteyi-
nazarini gabul etmirlar; bir kimss hatta 6z 6liimiina li¢lincl saxs ndqteyi-
nazarindan baxa bilir, manim dostumun etdiyi kimi sanki bu, basqasinin
vo ya hatta bir heyvanin o6liimiidiir. Amma 6z 6liimiimiin haqiqi varhq
cohatdan ahamiyyati yalniz birinci saxs baxisindan dayarlandirila bilar,
belo ki man o6lacayimin ve adabi olaraq mdvcudiyyatimin sonuna
catacag@imin haqigatine variram. Manim hayatim sadacse olaraq
yoxlugdan yoxluga ani bir keciddir.

Kainat 6zii da 6liimls iiz-lizadir. Alimlar biza kainatin genislandiyini va
onun icindaki har bir seyin getdikco bir-birilarinden daha da
uzaqlasdigini deyirlar. Bu sakilde davam etdikca tadrican soyuqlugu artir
va enerjisi tiikkanib gedir. Sonunda biitiin ulduzlar yanib qurtaracaq va
biitlin maddalar 6lii ulduzlara ve qara daliklara ¢okacak. Heg¢ bir isiq
movcud olmayacaq, hec¢ bir istilik olmayacaq, hayatdan asar-slamat
galmayacaq. Sonsuz qaranliglara ve fszanin soyuq tanha gusalarina
dogru abadi genislonan, sadace oli ulduzlarin ve qalaktikalarin

4 Jean-Paul Sartre (1905-1980) fransiz eqzistensialist filosofdur. Nietzsche’nin Allahin
oldirildiyiinii elan etmayini oldugu kimi gabul edarak Sartre hayatda obyektiv manavi
dayorlarin oldugunu va ya hayatin manasinin oldugunu inkar edirdi. Ona goéra har bir insan
0zl liciin istadiyi dayarlari vo magsadlari uydurmaqda sarbastdir. (terc.)



cosadlarindan ibarat olacaq - xarabaliga ¢evrilmis kainat. Belalikla da
nainki har bir fordin hayati, butovliikds biitiin insan irqi mehkumdur.
Qurtulus yoxdur, iimid yoxdur.

Allah va abadiyyat olmadan hayatin absurdlugu

dgor Allah yoxdursa o zaman insan ve kainat 6lima mahkumdur.
Oliimiimiize hékm verilmis dustaglar kimi 6z qaginilmaz edamimiz
gozlayirik. Allah yoxdur va abadilik deyilan bir sey ds yoxdur. O zaman
bunun aqibati nadir? Bu o demakdir ki, hayat 6zlliylinds absurddur. Bu o
demoakdir ki, sahib oldugumuz bu hayatin son bir shamiyyati, dayari va
ya amal1 yoxdur. Galin bunlarin har birina ayriliqda baxagq.

obadilik vo Allah olmadan son bir mana yoxdur

o9gar har bir ford 6ldiikde mévcudiyyatdan silinirsa o zaman biz onun
hayatina neca yekun bir shamiyyat vera bilorik? Onun na zamansa
Umumiyyatle movcud olmaginin bir 6nami varmi? Onun hayati miiayyan
basqga hadisalare nisbatda 6namli ola bilar, lakin o hadisalardan hear
birinin yekun ahamiyyati nadir ki? 9ger bu hadisalorin hamisi
monasizdirsa o zaman onlardan hansisa birina tasir etmayin yekun bir
moanasl na ola bilar? Yekun olaraq heg bir farq etmir.

Buna basqa perspektivdan bax! Alimlar deyirlar ki, kainat 13 milyard il
onca “Boyiik Partlayis” (big bang) adlanan partlayisdan 6z baslangicini
goturur. Farz et ki, bu “boyiik partlayis” he¢ bir zaman bas vermayib. Farz
et ki, kainat he¢ zaman movcud olmayib. Yekun olaraq bu, na forq edacak
ki? Kainat onsuz da 6lmaya mahkumdur. 9n sonda kainatin na zamansa
movcud olub olmamasi heg bir shamiyyat kasb etmir. Ona géra de bunun
yekun bir 6nami yoxdur.

Eyni sey insan irqi haqqinda da dogrudur. Bagseriyyat 6lon kainatda
oliima mahkum edilmis bir irqdir. Insan irqi sonda mévcudiyystini
durduracagi liciin onun na vaxtsa movcud olub olmamasinin énamli bir
farqi yoxdur. Bu baximdan baseriyyat agcaqanad sirisindan va ya
donuz dastasinden daha 6namli deyildir, ¢linki hamisinin sonu birdir.



Onlar ilk novbada viicuda gatiran kor-korans kosmik proses sonda da
onlar1 yeniden mahv edacak.

Eyni sey har bir insan fordi tictin de dogrudur. Basar biliklarinin inkisafi
ucin alimlarin tohfslari, agr1 ve iztirab1 azaltmaq tuglin hakimlarin
arasdirmalari, diinyada stilhii tamin etmak tli¢iin diplomatlarin saylari,
basar irqinin bir ¢ox tarafini yaxsilasdirmaq tliglin yaxsi insanlarin har
sahada gostardiklari fodakarliglar: — bunlarin hamaisi bir hega galib ¢ixir.
Bu, miiasir insanin gorxusudur; ¢linki onun sonlugu bir hec ils bitir, o, bir
hecdir.

Ancaq agar hayat manali olacagsa o zaman insanin bu maqsad li¢iin
ehtiyac duydugunun sadaca oOlumsizlik olmadigini da gormak
onamlidir. Movcudiyyatin miicarrad olarag davam etmasi hamin
movcudiyyati manali etmir. Amma agar Allah mévcud olmazsa insanin va
kainatin abadi yasaya bilmasi onlarin viicuduna hals da hansisa yekun bir
shamiyyat gazandirmayacaq. Bunun tasviri beladir: Bir dafe elmi
fantastik hekays oxudum ve orada bir astronavt faza boslugundaki
hayatsiz bir qaya pargasina tanha qalmasi ti¢tin atilir. Onun yaninda iki
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sliisa gab var idi; onlardan birinda zahar ve digarinda ona abadi hayat
veracok bir i¢ki var idi. Oziiniin ¢atin veziyyatini derk edan astronavt
zahari icir. Lakin daha sonra dahsat icinda sahv stisani icdiyini kasf edir;
o, olimsuzlik sarbatini icmisdi. Bu isa o demak idi ki, o, abadi hayati -
manasiz, sonsuz hayat1 yasamagla lonatlonmisdi. Indi agar Allah movcud
deyilsa bizim hamimizin hayati bunun kimidir. Bu hayat sonsuz sakilda
davam edo bilor vo hale do son derace manasiz olacaq. Biz hale da
hayatdan sorusa bilarik: “Indi na olsun?” Demali hayatin manali olmasi
Ucin insanin ehtiyacit oldugu sadaca abadilik/olimstizlik deyildir; o,
ham Allaha, ham da 6liimsiizliiya ehtiyac hiss edir. 9gar Allah mdévcud
deyilsa insan bunlarin heg birina sahib deyildir.

lyirminci asrin insami bunu derk eds bildi. Bunun iiciin Samuel
Beckett'in® yazdig1 “Waiting for Godot” (Qodotu gozlayarkan) pyesini
oxu! Biitlin pyes boyunca iki nafar liglincii nafarin galisini gozladiklari
miiddatda bos bir sohbat edirlar ve o Uglinci nafar he¢ zaman galib
cixmir. “Bizim hayatimiz da bunun kimidir” - Beckett deyir; biz
gozladiyimiz miiddatda sadace vaxtimizi dldiiriiriik - bas nayi gozlayirik?
Bunu da bilmirik. Insan facissini tesvir etmak ii¢iin Beckett daha bir pyes
yazir. Burada parda qalxir va zir-zibil ilo dolmus bir sshns ortaya ¢ixir.
Diiz otuz saniya icinda tamasacilar tam sassizlik icinda oturaraq hamin
zibilliys baxir. Sonra pardalar baglanir. Hamisi el bundan ibaratdir.

Jean-Paul Sartre va Albert Camus® kimi fransiz eqzistensiyalistlori da
bunu anlayirdilar. Sartre 6ziintin “Huis Clos” (Qapali Qapilar Arxasinda)
adli pyesinda hayati cohannam olaraq tesvir edir ve pyesin an son
climlasi falakata taslim olmagi ifads edan sozlardir: “No demak olar ki?
Hayatimiza davam edak!” Bu sobabdon Sartre basqa bir yerds
movcudiyyatin tirak bulandirici effekti (nausée) haqqinda yazir. Camus da

5 Samuel Barclay Beckett (1906-1989) irlandiya aslli novelist, dramaturq va teatr direktorudur. Hayatinin
boylik hissasini Parisda yasayib. Hom ingilis, ham da fransiz dilinda yazib. 1969-cu ilda adabiyyat
sahasinda nobel mikafatina layiq goruliib. Onun an mashur pyesi sshnaya ilk goyulmus asari “Waiting for
Godot” sayilir.

6 Albert Camus (1913-1960) fransiz eqzistensialist novelistdir. Allaha inanmadig iigiin,
Allahin mévcudlugunu inkar etdiyi tiglin Camus hayatda bir mana olmadigini deyirdi. Ona
gora hayat nainki manasizdir, hatta qarisiq va gaddardir. Falsafi problemlar i¢inda yalniz
intihar1 an ciddi problem hesab edirdi. Hoyati manasiz hesab etmayina baxmayaraq Camus
intiharin aleyhina idi va basari qardasligin qorunulmasi ugrunda mibariza aparmagin
torafdar idi. (tarc.)



hamginin hayati absurd hesab edirdi. “L’Etranger” (Yad) adl Kkicik
novellasinda Camus’nun asarinin gahramani ani bir basirat ilo kainatin
bir manasinin olmadigini ve kainata mena vers bilacok Allahin
olmadiginm kasf edir.

Beloliklo do agor Allah yoxdursa hoyat menasizlasir. insan ve kainat
yekun bir shamiyyatden mahrum olur.

Oliimsiizliik vo Allah olmadan real daysr de mévcud deyildir

o9gar hayat gabirda sona ¢atirsa o zaman bir kasin hayatinda Stalin kimi
yoxsa bir miigaddas sexsiyyat kimi yasamagi forq etmir. Clinki bir kasin
aqibati onun davranisindan asil deyildir, ona gora da san istadiyin kimi
yasaya bilarsen. Dostoyevski bunu bels ifads edir: "Ogar olumstizluk
yoxdursa o zaman har sey icazalidir.” Bu asasdan ¢ixis edarak Ayn Rand’
kimi bir yazi¢1 eqoizmin ustiinltiklarini tariflomakds tamamils haqhdir.
Yalniz 6ziin ti¢iin yasa! Sani he¢ kim hesaba ¢akan deyildir! dlbatts ki, bu
halda basqa cir yasamaq axmagqliq olacaq, ¢iinki hayat, 6z soxsi
moanfaatindan basqasi Ugilin ¢alismagla riska atilmayacaq gadar ¢ox
qisadir. Basqa insan tgcilin foedakarlig etmak bu nazardan axmagqliq
olmahdir. Allah olmadan da axlaq nazariyyasinin miimkiinliyiini
miidafis etmaya cohd gostaran ateist filosof Kai Nielsen® sonunda etiraf
edarak deyir:

“9qlin axlaqi yanasmani talab etdiyini vo ya afsana va
ideologiyalara aldanmamis biitiin rasional kaslarin fordi

7 Ayn Rand (1905-1982) ad1 ils taninan yazi¢inin asl adi Alisa Zinovyevna Rosenbaum’dur.
Novelist, filosof va teatr sahnalari liciin asr yazmis miiallif olaraq taninan Ayn Rand Rusiyada
dogulmus va orada tahsil almisdi. 1926-c1ilda ABS-a koglir va faaliyyatina orada davam edir.
Obyektivizm (objectivism) falsafi corayaninin asasini qoymus Ayn Rand eyni zamanda
rasionalizmin va eqoizmin torafdaridir. O, dévlat nazaratina garsi oldugu kimi anarxizma da
garsi idi, dovlat miidaxilasindan azad sakilda ¢alisan kapitalizmin tarafdari idi.

8 1926-a1 ilds dogulmus Kai Nielsen ateist filosofdur. Hal-hazirda Kanadada yasayir va
Kanada Kraliyyat Comiyyatinin tizviidiir. 1991-ci ilde bu essenin miisallif William Craig ils
“Allah, Manaviyyat va Ser” movzusu haqqinda debatda istirak edib.



eqoistlor vo ya Kklassik amoralistlor® olmaga ehtiyac
duymadiqlarim1 biz siibut eds bilmoamisik. 9ql burada
gorar verd bilmir. Sizin ti¢iin canlandirdigim sakil heg¢ da
x0s bir sokil deyildir. Bu barada diisiinmak 6ziimi da

kadoarlondirir .. Tomiz praktiki oaql, hatta faktlar
barasinds kifayat qadar biliklarlo belo soni manaviyyata
aparmayacaq.”i

Lakin problem daha da agirlasir. Clinki 6liimstizliikdan asili olmayaraq
agar Allah yoxdursa dogru va yalnisin obyektiv standartlar ola bilmaz.
Bizim tizlasdiyimizin tamami - Jean-Paul Sartre-in deyimi ile - mticarrad,
doayarsiz movcud olma faktidir. Manavi dayarler ya fardi zovqiin
ifadasidir ya da sosio-biolojik toekamiiliin artiq mahsuludur,’? tahsil ve
mithitin tasiridir. Allahsiz bir diinyada kimin nayin dogru, nayin yalnis
oldugunu demak haqqi vardir? Adolf Hitler’in dayarlarinin miigaddas bir
soxsiyyatin dayerlarindan daha asag1 olduguna hokm edacak kim var?
Manaviyyat nazariyyasi Allahsiz kainatda tamamila 6z menasini itirir.
Neca ki, miiasir ateist etika alimi buna isara edarak deyir:

“Bir seyin “Allah gqadagan etdiyi iiciin yalnis oldugunu”
demak Qanunverici Allaha inanan har bir kas ii¢iin son
daraco anlasila bilondir. Amma qadagan edan Allah
movcud olmadigl halda nayinsa yalnis oldugunu demak
anlasilmazdir..”. “Allah inanct olmadan moanavi
vazifa/borc Konsepti basa diisiilmazdir. Sozlar qalir,
amma onlarin manalari yox olub.”i

Allahsiz bir diinyada he¢ bir obyektiv dogru va yalnis ola bilmaz, yalniz
bizim madaniyyatdon tesirlonmis ve fardi olaraq nisbi, subyektiv
miihakimamiz ola bilar. Bu o demakdir ki, miiharibani, ziilmii va cinayati

9 Amoralistlar manaviyyat masalalarine 6nam vermayan kaslardir. Onlar ii¢iin manaviyyatla
bagl suallar shamiyyat kasb etmir. Homginin obyektiv manavi daysrlorin do movcud
oldugunu gabul etmirlar.

10 Artiq va ya izafi mahsul ilo gasd edilan istehsal naticasinda ortaya ¢ixan ksnar
moahsullardir. Misal li¢lin taxta materiallar istehsal etma prosesinds amala galan qixmigq,
talasa kimi mahsullar artiq mahsul, izafi mahsul hesab olunur. Ateistlarin insana baxisi da
bunun kimidir, ¢linki onlar fiziki proseslarin bir magsad iiciin basladildigini inkar etdiklari
liclin bu proseslar naticasindas amala galmis har bir mahsulu artiqg mahsul, kanar mahsul
hesab etmolidirlar. Onlar insani miicarrad olaragq fiziki prosesin mahsulu gordiiklari liglin
onlara gora insan kanar bir produkt, yoni subprodukt olmalidir.



sor olaraq qinamaq mimkiin deyildir. Eyni sakilde he¢ kim gardashg,
barabarliyi voe mahabbati xeyir olaraq tariflays bilmaz. Cilinki Allahsiz
kainatda xeyir vo sar movcud deyildir, sadece micarrad, dayarsiz
movcud olma fakti vardir ve “san haglisan, man yalnisam” demsak
haqgqina sahib heg¢ kim yoxdur.

Oliimsiizliik vo Allah olmadan son amal yoxdur

9gar Oliim, yol cigirinin sonunda agiq qucaqgla durub bizi gézlayirsa o
zaman hayatin hadafi nadir? Bunlarin hamisi heg¢ bir sey tciindirmii?
Hayat ti¢lin bir magsad yoxdurmu? Bas kainat? O da maqsadsizdirmi?
9gar onun aqibati faza boslugundaki tanha gusalardaki soyuq gabirdirsa
o zaman cavab - “bali, magsadsizdir” - olmahdir. Kainat tli¢iin heg¢ bir
hadaf, he¢ bir magsad yoxdur. Olii kainat qahig sbadi olaraq genislanib
yayllmaga davam edacak.

Bas insan? Basar irqinin imumiyyatls he¢ bir magsadi yoxdurmu? Yoxsa
o da sadacs olaraq bigans kainatin unutqanliginda bir gin tiikkanib
itacok? Ingilis yazic1 H. G. Wells!! bu istigbali éncedan gériib. “The Time
Machine” (Zaman Masini) adli novellasinda Wells’in zaman sayahatgisi
insanin aqibatini kasf etmak tliciin galacayin uzaqliglarina dogru sayahat
edir. Tapdig1 yegana sey - bir az sibys vo mamir miistosna - nahang
qirmizi ginasin atrafinda dovr edan 6li Yer kirasidir. Esitdiyi yegana
saslor kiiloayin aximi ve danizin ahasta lopaleridir. “Bu hayatsiz
saslordan o6tada...” - Wells yazir - “...diinya sassiz idi. Sassiz? Onun
siikunatini ifado etmok c¢otin olacaq. Insanlarin biitiin saslari,
qoyunlarin bayrismasi, quslarin ¢igirtilari, hasaratlarin viziltisi,
hayatimizda arxa fonu taskil edan sas-kiiy, bunlarin hamisi artiq
yox olmusdu.”ii Belaliklo do Wells’in zaman sayahatcisi geri qayidir.
Amma nays geri dontir? Sadaca olaraq unutganliga dogru harakat edan
maqsadsiz aximda daha 6ncaki zaman kasisimina. Daha 6nca dinsiz biri

11 Herbert George Wells (1866-1946) ingilis yazicisi olub. Novella, qisa hekayalar, felyetonlar
yazmagina baxmayaraq an ¢ox elmi-fantastik asarlarins gors taninir. Jules Verne va Hudo
Gernsback ile yanasi elmi fantastikanin banilarinden hesab olunur. 9dabiyyat tizra nobel
miikafatina dérd defs namizad olaragq irali siirtiliib.



ikoan Wells’in kitabini ilk dafs oxuduqgda 6z-6ziima dedim: “Yox! Yox! Bu
sokilde qurtara bilmaz!” Amma agoar Allah yoxdursa, xoslasan da
xoslamasan da bu sakilda qurtaracaq. Allahsiz kainatin haqigati budur;
imid yoxdur, magsad yoxdur.

Umumilikda basariyyat iiciin haqigat nadirsa fordi olaraq har birimiz
ucin da ayriliqda haqgigat odur; bizim burada varhigimiz magsadsizdir.
odgor Allah yoxdursa bizim hayatimiz keyfiyyat baximindan bir képayin
hayatindan farqli deyildir. “Ecclesiastes” (Vaiz) kitabinin qadim muoallifi
bunu bu ciir ifads edir: “insan ogullarinin taleyi il heyvanlarin taleyi
eynidir. Biri oldiikda digari da oliir; siibhasiz ki, hamisinin eyni
nafasi var vo insanin heyvandan istiinliiyti yoxdur, ciinki har sey
pucdur. Hamisi eyni yera gedir. Hamisi torpagdan yaranib, torpaga
da gayidir.” (Bibliya, Vaiz 3:19-20) Bibliya kitabindan c¢ox, miasir
eqzistensialist adabiyyatindan bir hissa kimi saslonan bu kitabda miiallif,
sonu 0liima mahkum olan bir hayatda hazzin, zenginliyin, tahsilin, siyasi
sohratin ve sarafin faydasizhigini gostorir. Onun garar1 nadir? “Pugun
pucu! Har sey pucdur!” (Vaiz, 1:2) 9gor hayat gabirds qurtarirsa o
zaman bizim yasamaq tli¢ciin yekun bir magsadimiz yoxdur.

dslinda vaziyyat bundan da pisdir; hatta bu 6liimls qurtarmasa da Allah
olmadan hayat maqsadsiz olaraq qalir. Clinki bu halda insan va kainat
tasadiifden dogmus adi gazalardir, heg¢ bir magsad olmadan mévcudluga
soxulmaqdir. Allah yoxdursa kainat kosmik bir gazanin, tasadiifi
partlayisin naticasidir. Mévcud olmasi {i¢iin heg bir mana yoxdur. insana
goaldikda isa o, tabiatin acaibliyidir - madda iista gal vaxt, iliste gal sansin
kor mohsuludur. Insan rasionallifi tekamiil etmis sadece g¢okiintii
parcasidir. Bir falsafacinin ifads etdiyi kimi “insan hayati1 tohtalbasar
bir pedestal izarinda qurulub va sakit, agilsiz kainatin gobayinda
0z ¢arasina baxmagq ti¢iin tark edilib.”v

Kainat va basar irqi hagqinda dogru olan ham da ayri-ayri fardlar olaraq
bizim haqqimizda da dogrudur. 9gar Allah mévcud deyilsa o zaman san
tobiatin diisiirdiiyii usagsan, manasiz hayat yasamaq ili¢ciin monasiz
kainata zorla atilmis bir varligsan.

Belalikla da agar Allah mévcud deyilsa bu o demakdir ki, insan ve kainat
hec¢ bir magsad olmadan - ¢linki har bir seyin sonu 6limdiir - mévcuddur



va onlar he¢ bir maqgsad li¢iin viicuda galiblar, ¢linki onlar sadaca sansin
dogurdugu kor mohsullardir. So6ziin qisas;; hayat son daraca
maqsadsizdir.

Qarsimizdaki secimlarin agirhigini basa duiss bilirseanmi? Clinki agar Allah
movcuddursa o zaman insan tigiin imid vardir. Amma agar Allah mévcud
deyilsa 0 zaman biza galan yegana sey iimidsizlikdir. Allahin mévcudlugu
sualinin insan Ug¢iin bu gadar mithiim olmasini anlayirsanmi? Bir
yaziginin tutarh olaraq gqeyd etdiyi kimi “agar Allah “6liibsa” insan da
oludir.”

Cox toassif ki, insan kitlesi bu fakti derk etmir. Sanki heg¢ bir sey
doyismamis Kkimi onlar yasamlarina davam edirlar. Bu mana
Nietzsche’'nil?n dali adam haqqindaki hekayasini xatirladir ki, dali adam
sohar ¢aginin erkan saatlarinda slinda ¢iraq tutaraq bazar arazisina ani
giris edir va qisqraraq deyir: “Man Allah1 axtariram! Man Allahi
axtariram!” Orada duranlarin ¢oxu Allaha inanmadiqglari ti¢iin dali adam
onlarin gilisina sabab oldu. “Allah yolunu azibmi?” deyarak onlar
istehza etdilar. “Yoxsa gizlonir? Ya da ola bilsin ki, sayahata ¢ixib va yaxud
da miihacirat edib!” Belslikla da onlar qisqirirdilar ve guliirdiilar. Sonra
— Nietsche yazir ki, - dali adam onlarin ortasinda atrafina cevrildi vo
onlara iti baxislarla baxaraq:

“Allah hara gedib?” - o qisqirdi, “Qoyun man siza deyim.
Biz - son vo man - Onu Oldiirmiisiik. Hamimiz onun
gatilloriyik. Amma biz bunu necs etmisik? Donizin suyunu
icib qurtarmaga neca qadir olduq? Ufiiqiin tamamim silib
yox etmak ucin singari bizo kim verdi? Biz bu Yeri 6z
giinasindon qirib azad etmakla na etdik? indi hara dogru
gedir bas? Biitiin giinaslardan uzaqlara? Biz davamhi dalis
etmirikmi? Arxaya, konarlara, garsiya, har istigama?

12 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) alman filosof, bastakar, sair, filologdur. Onun
fikirlari Qarb falsafasina va miiasir intellektual tarixa ¢ox darin tasir gostarib. Nietzsche
sozlin asl manasinda ateist eqzistensialistdir. O, ateizmi 6z mantiqi naticesina gatirarak
nihilist diinya goriisiinii midafis edib. Nietzsche’ys gora maarifcilik dovriindan sonra Avropa
va imumilikda Qarb xristianligin béhrani ils nihilist comiyyatlara cevrilirlar. O, 6z zamaninda
camiyyatlarin hala da tam nihilist olmadigini qeyd edirdi, ona géra nihilizm getdikca daha da
yayginlasacaq va qabul edilacak. Nietzsche 1889-cu ilds 44 yasinda aqlini itirir va 1900-cu
ilo goadar bu halda yasayir va oliir.



Bundan sonra iimumiyyatlo yuxar1 va asagi qalibmi?
Sonsuz hecliyin i¢orisindan ke¢irmisik kimi yolmuzu azib
girlonmirikmi? Bos fozanin nafasini hiss etmirikmi? Daha
da soyuq deyilmi? Davaml olaraq geca va yena da geca
golmirmi? Saharlar ciraqlar yandirilmamalidirmi? Allahi
dofn edoan qoabir qazanlarin sasindon bir sey hoala da
esitmirikmi? ... Allah oliidiir... vo Onu biz oldirmiisik.
Bundan sonra biz, qatillorin qatili, 0ziimiizo neca
toskinlik tapacagiq?”v

Camaat stikunat va heyraticinda gozlarini dali adama zillamisdi. Sonunda
o, ¢ciragini yera atdi. “Man cox erkan goalmisom,” - dedi. “Bu azamatli
hadise hals da bas vermakdadir; bunun xabari insanin qulagina hals
catmayib.” Allahi 6ldiirmakls etdiklarinin aqibatini insanlar hals do tam
bir manada qavramamigdilar. Amma Nietzsche insanlarin bir giin ateistik
inanclarinin garakdirdiyi naticalari dark edacaklarini gabaqcadan xabar
verirdi. Bu dark etma, hayatdaki biitiin dayar ve manalarin mahvi, yani
nihilizm dévriinii basladacaq.

insanlarin coxu hoala do ateizmin telob etdiyi naticalor {izerinde
diistinmiirlar ve (Nietzsche’'nin asarinda keg¢on) bazardaki camaat kimi
qafilcasina hayatlarina davam edirler. Amma biz, Nietzsche’'nin basa
diisdilyi kimi, ateizmin ns menaya goaldiyini derk etdiyimizds onun
verdiyi sual lizarimiza agir bir yuk kimi cokiir: “Biz, qatillarin qatili,
0zumuza neca taskinlik tapacagiq?”

Ateizmin praktiki miumKiinsiuzliyui

Ateistin taklif eds bilacayi yegana hall yolu bu ola bilar ki, biz hayatin
absurdlugunu gabul edirik voa casaratle yasayiriqg. Misal li¢lin Bertrand
Russell’? yazir ki, biz hayatimizi “qoararhh timidsizliyin moéhkom
biinovrasi™vi lizarinda qurmaliylg. Diinyanin qorxunc bir yer oldugunu

13 Bertrand Arthur William Russell (1872-1970) ingilis filosof, riyaziyyatgi, tarixci, yazigi,
siyasi aktivist vo novel laureatidir. Bertrand Russell aqgnostik olub, manavi dayarlar
masalasinda isa utilitarian olub. Utilitarianizma goéra an yaxsi dayar an cox fayda veran
doyordir.



etiraf etdikdan sonra biz ancaq hayata ugurla uygunlasa bilarik. Camus
deyirdi ki, biz samimi olaraq hayatin absurdlugunu etiraf etmsliyik vo
sonra bir-birimiz li¢ciin sevgi icinda yasamaliyiq.

Ancaq bu ciir hall yolundaki fundamental problem budur ki, bels bir
diinya gortstu ile eyni zamanda ham inandiglarina sadiq olaraq, ham da
xosbaxt olaraq yasamaq muimkiin deyildir; agar kimsa xosbaxt yasayirsa
bu yalniz inandiglarina sadiq yasamadigina goradir. Francis Schaeffer!4
bu noqteni ¢ox gozal izah edib. Miiasir insan.. - deyir Schaeffer, - iki
moartobali kainatda yasayir. Asagi moartabada sonu olan Allahsiz
diinyadir; burada hayat - bizim gordiyimiiz kimi - manasizdir. Yuxari
moartabadas isa mana, dayar ve maqsad vardir. Belsalikle do miiasir insan
asagl moartabada yasayir, ¢linki o, Allahin mévcud olmadigina inanir.
Lakin o, bels absurd diinyada xosbaxt yasaya bilmaz; buna gora da o, tez-
tez yuxari martabays iman sigrayislari (leaps of faith) edir ki, manany,
dayari ve maqgsadi tasdiqlasin, halbuki onun buna haqqi yoxdur, ¢linki o,
Allaha inanmur.

0 zaman insanin 6z ateistliyi il yanasi xosbaxt va inancina sadiq sakilda
yasaya bilmayacayini gostormak liciin galin bir daha Allahsiz hayatin
absurd oldugunu gordiiyiimiiz har li¢ sahaya nazar salaq.

Hayatin manasi

Birinci “moana” sahasina baxaq. Gordik ki, Allah olmadan hayat moena
kasb etmir. Buna baxmayaragq filosoflar sanki hayatin manasi varmis kimi
yasamaga davam edirlar. Misal liciin Sartre siibut etmaya calisir ki, har
bir kas sarbast olaraq miiayyan bir faaliyyat kursunu izlamayi se¢cmakla
0z hayati liclin mana yarada bilar. Sartre 6zii marksizmi se¢misdi.

dslinda bu, agig-askar uygunsuzluqdur. Hayatin obyektiv olaraq absurd
oldugunu soyleamak va sonra har kasin 6z hayati liciin mana yarada
bilacayini demak bir-biri ile uygun galmir. 9gar hayat haqigatan da
absurddursa demsli insan asag1 martabada ilisib galib. Oz hayatina meana
gatmaga ¢alismaq yuxari martabaya sigrayisi tamsil edir. Amma Sartre’in

14 Francis August Schaeffer (1912-1984) amerikan teoloq, filosof va kilsa rahibidir.



bu sigrayis uiciin bir asas1 yoxdur. Allah yoxdursa hayatin obyektiv bir
manasl ola bilmaz. Sartre’in taklif etdiyi program haqigatda o6ziini
aldatmagla masgul olmaqdir. Sartre’in aslinde dediyi budur: “Gslin
O0zumuzu els aparaq ki, sanki hayatin manasi vardir.” Bu isa dogrusu
6zlmiizli axmaq yerina qoymagqdir.

Sozimiuzin magzi budur: 9gar Allah yoxdursa o zaman hayat obyektiv
olarag manasizdir. Lakin insan hayatin manasizligini bilorak ham
inancina sadiq olaraq, ham da xosbaxt sakilda yasaya bilmaz. Ona gora da
xosbaxt yasamaq ug¢lun yalandan Oziini hayatin meanasi olduguna
inandirmaga calisir. Amma »slbatts ki, bu, insanin bildiyi, inandig1 ila
tamamils uygunsuzluq taskil edir, ¢liinki Allah olmadan insan va kainat
he¢ bir haqiqi shamiyyata sahib deyildir.

Hayatin dayari

indi dayar problemina galok. ®n abirsiz uygunsuzluglar mahz burada
yatir. Hor seydan dnca ateistik humanistlar mahabbat va qardasliq kimi
ananavi dayarlari tasdiq etmakla tam bir ziddiyyata dustirlar. Ziddiyyatli
bir sakilds ham hayatin absurdluguna, ham da basari sevgi ve gqardasliq
kimi manaviyyata inandig1 ii¢ciin Camus haqli olaraq tanqid edilmisdi. Bu
ikisi mantiq baximindan bir-biri ile bir araya gsle bilmaz. Bertrand
Russell da hamginin ziddiyyatdas idi. Ateist olmasina baxmayaraq o, agiq
sozli sosial tenqidci idi; miiharibani va cinsal azadliglara qoyulmus
moahdudiyyatlari inkar edirdi. Russell etiraf edirdi ki, o, “manavi dayarlar
sadaca soxsi zOvq masalasidir’ deyarak yasaya bilmaz va o, bu sababls 6z
goruslorini “inanilmaz” hesab edirdi. “Man bu problemi necoa hall
etmayin yolunu bilmiram” - deyarak etiraf edirdi."i Mévzunun magzi
budur ki, agar Allah yoxdursa o zaman dogru va yalnis obyektiv olaraq
movcud ola bilmaz. Dostoyevski’'nin dediyi kimi “har bir sey icazalidir.”

Amma insanin bu sakilde yasaya bilmayacayini Dostoyevski 6zi do
soylayirdi. Sanki asgarlar ticiin giinahsiz usaqlar1 gatl etmak tamamila



normalmis kimi diisiinerak insan yasaya bilmaz. Pol Pot!> kimi
diktatorlarin milyonlarla 6z hamvatanini yox etmasi normaldir deyarak
yasaya bilmaz. Ondaki har bir sey bu amallarin yalnis oldugunu, tamamila
yalnis oldugunu qisqirmagq istayir. Amma agar Allah yoxdursa o, bunu
eda bilmaz. Buna gore do iman si¢rayisi edir va istanilon halda dayarlari
gabul edir. Bunu etdikds Allahsiz diinyanin tutarsizligini iize ¢ixarmis
olur.

Bir nec¢a il bundan 6nca BBC kanalinda “The Gathering” (Toplant1) adl
sonadli filmi izladiyimda dayarlorden mahrum olmus diinyanin dahsati
evima yeni bir siddat ilo gatirildi. Bu film yshudi gatliaminda sag
galanlarin Quids saharinda bir araya galmasi haqqinda idi; orada onlar
itirilmis dostluglar1 yenidan kasf etdilar va 6z tacriibalarini bolisdiilar.
Bir gqadin mahbus, xasta baxicisi, Auschwitz kampinda neca ginekoloq
olmasi hekayasini danisirdi. O, Doktor Mengele’nin gostarisi ilo asgarlar
torafindon hamils qadinlarin necs bir dasts halina gatirildiklarini va eyni
baraklarda saxlanildiglarim1 xatirlayirdi. Bir miiddat kegdi vo gordu ki,
hamin gadinlardan heg¢ biri onun goéziine doymir. Bunu arasdirdi: “O
baraklardaki hamile gadinlar hardadir?” “Esitmamisenmi?” - cavabi
goldi, “Doktor Mengele onlar1 eksperimental amoliyyatlarda istifada
etdi.”

Bir basqga qadin kérpasini amizdirs bilmasin deys Mengele’'nin neca onun
dosiini baglamasi haqqinda danisdi. Doktor korpanin yeyacak olmadan
na gadar sag qgala bilacayini 6yranmak istayirdi. Naslacligdan bu yaziq
gadin gahvaya batirilmis ¢orak tikalarini usagina vermakla onu hayatda
saxlamaga calisirdi, amma he¢ bir fayda vermirdi. Har giin usaq ¢aki
itirirdi va bu, Doktor Mengele'nin sabirsizco miisahida etdiyi bir fakt idi.
Bir xasta baxicisi gizlinca bu gadinin yanina galdi ve ona dedi: “Senin
buradan ¢ixa bilmayin ticiin bir yol tagkil etmisam, amma usagini 6ziinla
gotiira bilmazsan. Usaginin hayatina son qoymagq liglin ona vera bilacayin
bir morfin iynasini do 6zliimls gatirmisom.” Qadin buna etiraz etdikds
xasta baxicisi israrla dedi: “Bax, sanin usagin har bir halda 6lacak. Heg
olmazsa 6ziinu xilas ela!” Belsliklo do bu ana 6z usaginin hayatina son

15 Pol Pot (1925-1998) Kambocada siyasi va dovlat xadimi olub. Qirmizi kxmerlarin lideri va
diktator olub. Pol Potun hakimiyyati doévri Kkiitlovi represiyalar va acligla miisahida
olunmusdur.



goydu. Doktor Mengele bu barada xabar tutduqda ¢ox gazablanmisdi,
cinki eksperiment niimunasini alden qac¢irmisdi ve o, sonuncu dafa
cokisini 6lgmak maqgsadi ilo korpanin atilmis casadini tapmaq Tlciin
oliilarin arasinda axtaris etdi.

Bu hekayslari dinlomakls galbim pargalanirdi. Diisergadan sag ¢cixmis bir
ravvin - “sanki Auschwitz’de On 9mr’in tarsina isladiyi bir diinya mévcud
idi” - demakla bir ciimlada bunu gozal com edir. Basariyyat he¢ zaman
bela bir cohannam gérmamisdi.

Bununla bels agar Allah mévcud deyilsa bizim diinyamiz miiayyan
manada bir Auschwitz'dir: miitlaq dogru va xata yoxdur, har bir sey
icazalidir. Amma bir ateist, bir aqnostik bela bir diinya gortsu ila
ziddiyyatsiz yasaya bilmaz. Xeyir ve sardan otods yasamagin zaruratini
elan edan Nietsche 6zii mentoru hesab etdiyi bastakar Richard Wagner
ilo mahz onun antisemitizmina va kaskin alman milliyyatgiliyine gora
alagalari kasmisdi. Eynile Sartre ikinci diinya miuharibasinden sonra
yazarken antisemitizmi qinayirdi, mahve gatirib cixaran bir doktrinin
sadaca oaksi ilo eyni dayarda olan bir ray ve ya soxsi zOvq masalasi
olmadigini bayan edirdi."l “Existentialism Is a Humanism” adl1 6namli
essesinda Sartre ilahi fitri dayerlerin mévcudlugunu inkar etmasi ilo
insanlarin dayarloarini israrla tasdiqlomak istayi arasindaki ziddiyyatdan
qurtulmagq ti¢tin bihudas bir miibarizs sargilayir. Russell kimi o da miitlaq
moanavi dayarlari inkar etmayin naticalari il yasaya bilmirdi.

ikinci problem isa budur ki, ager Allah mévcud deyilse vo 6liimsiizliik
deyilan bir sey yoxdursa, o zaman insanlarin etdiklari sar amallar cazasiz
va yaxsl insanlarin etdiklari fadakarhqlar ise miikafatsiz qalacag. Amma
kim belso bir dinya gorusi ila yasaya bilor ax1? Kommunist
habsxanalarinda 6z inancina gora isgenca gormiis Richard Wurmbrand
deyir:

“Yaxsiliq ui¢iin miikafatin vo sar ti¢iin cozanin olduguna
inanmadiqda ateizmin gaddarligina inanmaq ¢ox ¢atin
olur. Bu halda insan olmagq ii¢iin yaxsi bir sabab yoxdur.
Bu halda insanda olan sarrin darinliklarindan ¢akinmak
iiciin bir sobab yoxdur. isgonce veran kommunistlar tez-
tez deyordilar: “Allah yoxdur! Axirat ds, ziilma gors coza



da yoxdur. Biz iirayimiz istayani eda bilarik!” Man hatta
isgonco veranlardon birini belo deyarkon esitdim:
“inanmadigim Allaha siikiir ediram Ki, galbimdaki biitiin
sorri ifada eda bildiyim bir halda bu saata qadar yasaya
bilmisom.” O bunu inanilmaz qaddarhqla vo dustaqlara
garsi totbiq edilmis vahsiliklo ifads edirdi.”

Eyni sey fodakarliq amallarina da aiddir. Bir nec¢a il 6ncs qisin ortalarinda
dahsatli hava falakati bas verdi; Washington D.C aeroportundan galxan
toyyara Potomac c¢ayimnin tuzarinden kegon korpliye cirpildi ve 0z
sarnisinlarini buz kimi soyuq sulara garq etdi. Xilas edici helikopter
goldikda bitiin diggatlar 6zlni xilas etmak avazina yellonan nardivan-
kandiri tekrar-tokrar digar sarnisinlare otiiran bir nafsrin Uzarinds
comlonmisdi. Onlar bir daha geri dondiikds o artiq yox idi. Basqalarinin
yasaya bilmasi iiciin o, konillii olaraq 6z canimi foda etmisdi. Oz
manfaatini gidmayan bir amal ve xeyirxah bir is gordiyu ugin biutin
millatin gozi hormat ve parastis ile 0 adama tarsf yonalmisdi. Biitiin
bunlara ragman ager ateist haqlidirsa o halda hamin adam comard
deyildi, aksina onun etdiyi an axmaq bir sey idi. O, hamidan qabaq
nardivana galxmali idi, agar ehtiyac olsaydi1 digarlarini kanara italomali
idi ki, hayatda sag qala bilsin. Amma tanimadig1 insanlarin ugrunda
0lmays, qisa miiddatlik mévcud olmagq ti¢lin sahib oldugu yegana sansini
aldan vermaya galdikdas isa na li¢iin edilmalidir ki?! Bir ateistin nazarinda
bunun t¢iin bir sabab ola bilmaz. Buna baxmayaraq digar insanlar kimi
ateist do geyri-iradi olaraq bu adamin fadakar harakatins torif ve madh
ilo reaksiya verir. 9slinde 0z sistemi ilo uygunluq icinds yasayan bir
ateisti tapmagq ehtimal ki, he¢ bir zaman muiimkiin deyildir. Ciinki manavi
cavabdehlikdan ve manavi dayarlerden mahrum olmus kainat tasavviir
edilmasi mimkiin olmayacaq gqadar qorxuncdur.

Hayatin amal

Sonunda galin hayatdaki magsad problemina baxaq. Hayatin bir amalinin
oldugunu inkar edan insanlarin goxunun hayatda xosbaxt yasamasi ticiin
yegana yol ya miiayyan bir bir magsad uydurmaqdir, ya da 6z raylarini



mantiqi naticalarine gatirib ¢ixarmamagqdir. Birinci variant Sartre’in
misalinda gordiytimiiz kimi 6z-6zlini aldatmaqdir. Misal Ug¢iin 6lim
problemina baxin! Ernst Bloch’al®é gors miiasir insan tlg¢iin 6lim ila tiz-
izo yasamagin yegana yolu atalarinin inandig1 olimsuzlik inancin
stuiuralti olaraq borca gotiirmakdir, halbuki 6ziinlin bu inanca inanmasi
liciin bir asas1 yoxdur, ¢iinki o, Allaha inanmur. Oliimsiizliik inancinin
galiglarim1 borc almaqgla - Bloch yazir ki, - “miiasir insan onu
dayanmadan biiriiyan va siibhasiz ki, sonunda onu udacaq olan
ucurumu hiss etmir. Bu inanc galiqglar vasitasi ilo 0, mafthumu-zat
hissinil’” qurtarmis olur. Onlarin vasitasi ilo belo bir toassiirat
ortaya ¢ixir Ki, insan mahv olmur, sadaca olaraq bir giin diinyanin
bir daha ona goéritnmamak Kimi bir adabazlig1 vardir.” Bloch fikrini
yekunlasdirir:  “Bir qadar bayagr olan bu hiinar, boyik
mamnuniyyatla 6diinc alinmis kredit karti ilo gidalanir. Bu hiinar
bir zamanlar tomin edilmis iimidlar va dastak sayasinda yasayir.
Bu dastaya miiasir insanin heg¢ bir haqqi yoxdur, ¢iinki o, Allahi inkar edir.
Lakin yena da manali bir hayat slirdiirmak {i¢lin o, iman sigrayislari
edarak yasamagq ti¢lin bir mana tapir.

insan ve kainatin miiayyon bir sabab vo maqgsad olmadan, sadaca bir
tosadif naticesinde viicuda goaldiyini deyanlarin arasinda bu
ziddiyyatlari biz tez-tez gors bilirik. Har bir seyin kor tasadiifiin mahsulu
oldugu xaraktersiz bir kainatda yasamaq miimkiin olmadig1 tli¢iin bu
insanlar fiziki proseslarin 6zlarina xarakter vo motivlar aid edirlar. Bu,
acaib ifads torzidir vo asagl martabadan yuxari martabaya edilon bir
sigrayisi tamsil edir. Misal tigiin Francis Crick “The Origin of The Genetic
Code” (Genetik Kodun Mansayi) adli kitabinin yarisindan tabiat s6ziini
boyik “T” herfi ilo yazmaga baslayir ve kitabinda bir ¢ox yerda “tobii
secmad” prosesini “agilll” ve “na edacayini fikirlasan” bir sey olmagqla vasf

16 Ernst Bloch (1885-1877) alman marksist filosofdur. Sosialist fikirlari ila insan azadliglar
fikirlarini birlesdiran bir filosof olub. Ateist idi ve Fransa, Cexiya, Amerika, Ingiltoro kimi
olkalards mihacirat hayati yasayib. Sarqi Almaniya Respublikasinda bir miiddat faaliyyat
gostordikdan sonra siyasi sabablardan dars verdiyi universitetdon uzaqglasir ve Qarbi
Almaniyada yerlasir. Berlin divar tikildikden sonra bir daha Sarqi Almaniyaya gayitmir vo
Tilibingen saharinda vafat edir. (tarc.)

17 Mafthumu-zat bir insanin 6zii barasinda sahib oldugu inanclar toplusudur; bura 6ziinii na
gadar savadli biri kimi dark etmasi, 6zii haqqinda bildiyi cinsal kimlik, irqgi mansubiyyat
gavramlari daxildir. Buna biz “6z kimliyi” adin1 da vera bilarik. (tarc.)



edir.’8 Ingilis astronom Fred Hoyle, kainatin 6ziine Allahin
xuisusiyyatlarini aid edir. Carl Sagan’'in nazarinds hamisa boyiik harflarls
yazdig1 “Kosmos” Allahi avaz edici rol oynayir. Biitiin bu insanlar Allaha
inanmadiqglarini agiq etiraf etsalor do buna ragmen Allahi1 avaz edan bir
obrazi gizlin sakilde arxa qapidan igeri alirlar, ¢iinki har bir seyin
xaraktersiz, iradasiz giiclorin tasadufii mahsulu olan bir kainatda
yasamaga doza bilmazlar.

Fikirlari mantiqi naticalarine macbur etdikde hamin fikir sahiblarinin o
fikirlora neca xayanat etdiklorini gormak 6zl do maraqglidir. Misal tli¢iin
bazi feministlor Freud'un seksual psixologiyasina qarsi etiraz tufani
gopardiblar, ¢iinki movgeyi ¢ox sovinistdir ve qadinlarin dayarini
alcaldir. Bazi psixoloqlar onlarin istayina tabe olaraq 6z nazariyyslarini
yenidan islayiblar. Bax bu tam bir ziddiyystdir. 9gar Freud’un psixoloji
nazariyyasi hagigaton dogrudursa bunun gadinlarn alg¢altmasi énamli
olmamalidir. San haqqin seni hara gotirdiytlni bayenmadiyin ti¢lin onu
doyise bilmazson. Lakin basqa insanlarin algaldildig1 bir diinyada
ziddiyyatsiz sokilds ve xosbaxtcasine yasamaq miimkiin deyildir. Amma
agoar Allah movcud deyilsa he¢ kimin dayari olmamalidir.1® Yalniz Allahin
movcudluguna inanmagqla qadinlarin haglarin1 ziddiyystsiz sokilda
miidafis etmak mumkundir. Ciinki agar Allah mévcud deyilsa o halda
(Darvin nazariyyasindaki) tabii secim erkaklarin daha dominant ve daha
aqressiv olmagini talab edir. Bu halda qadinlarin haglari disi ke¢inin va
ya toyuqlarin haqglarindan artiq olmayacaq. Tebiatda na necs bas verirsa
har bir halda dogru olacag. Amma bela bir diinya goriisii ile kim hayatda
yasaya bilar?!20 Gortintr ki, mantiqi naticalarine macbur edildikds 6z

18 Sovet dovrindaki ateist akademiklarin de kitablarda “Ana Tabiat” soziinii islatmaklari
bunun bariz bir misalidir. Allahi inkar etdiklari halda material diinyaya bir xarakter, bir irads,
bir kimlik nisbat edarak bununla Allah1 avaz edacaklarina inanirlar. 9slinds isa onlarin bu
etdiklari bir ziddiyyatdir, 6zlarini aldadaraq yasamagq cahdidir. (tarc.)

19 Ciinki Allaha inanmadiqda insanlar sadaca olaraq kimyavi maddslardan ibarat bir varliga
cevrilir, 6z iradasinda sakk edan ruhsuz bir varliga cevrilir. Bu baximdan insan ila heyvan
arasinda bir farq qalmir, sudaki baliq ils, magaradaki yarasa ile insan arasinda bir farq qalmair.
(terc.)

20 Hatta neo-ateistlarin an gorkamli nlimayandasi, darvinizmin ¢empionu Richard Dawkins
darvinist prinsiplarls ¢alisan bir comiyyatdas yasamagq istamadiyini gizlatmadan ifads edir. O
deyir: “Bizim ehtiyac duydugumuz haqiqi manada anti-darvinist camiyyatdir. O manada ki,
giicliillorin zaiflari azdiyi, hatta 6ldiirdiiyl bir comiyyatda yasamagq istamirik. Biz - an azindan
- bela bir comiyyatda yasamaq istemirik. Man xastalara qayg1 gosterdiyimiz, zsiflars qaygi



nazariyyalarine xayanat edan froydgu psixologlar?! bels hayatda yasa
bilmirlar.

Yaxud da B. F. Skinner?? kimi birinin sosioloji biheviorizmini
(behaviorism)?23 gotiir! Bela bir goriis George Orwell’in “1984” kitabinda
canlandirdigl camiyyat formasina gatirib cixarir ki, bels bir coamiyyatda
hokumsat har kasin fikirlarini kontrol edir vo onlar1 proqramlasdirir. 9gar
Skinner’in nazariyyslarini dogrudursa Skinner’in sican qutusunda
yemakls vo elektrik sokla tovlanaraq labirintin icinda qagirdilan
sicanlarla davranildigi kimi insanlarla da davranmaga hec bir etiraz edils
bilmaz. Skinner’s gors bizim amallarimizin hamisi onsuz da miisayyan
edilib. 9gar Allah movcud deyilss bu ciir programlasdirmaya qarsi hec
bir manavi etiraz edila bilmaz, ¢iinki insan keyfyyat baximindan sicandan
farqlonmir, belaki har ikisi doe madds, vaxt va sans yigimidir. Amma yena
da bela geyri-basari bir diinya gortist ila kim yasaya bilar ax1?!

Yaxud da sonunda Francis Crick kimi birinin bioloji determinizmini?*
gotir. Buradan c¢ixan mantiqi natico bu olur ki, insan da istanilan
laboratoriya niimunasi kimidir. Dachau kimi diisergslards insanlar
tizarinda tibbi eksperimentlar aparmaq tlgiin fasistlorin dustaglardan
istifada etdiklarini d6yrandikda biitiin diinya dahsate galmisdi. Amma
niya da olmasin? 9gar Allah mévcud deyilss insanlar1 hind donuzu kimi
istifada etmaya garsi bir etiraz ola bilmaz. Bu gorisiin maqgsadi ahalinin
idarasidir ki, orada giicliilara yer vermak liciin zsif va lazimsiz insanlar
oldurtlir. Bels bir diinya gorisiine qarsi ziddiyyats diismadan etiraz

gostardiyimiz, mazlumlara qaygi gostardiyimiz bir comiyyatds yasamagq istoyiram va bu, ¢ox
anti-darvinist bir comiyyatdir.” (tarc.)

21 Froydcu psixologlar ile mashur alman psixoloq, nevroloq, psixoanalitikanin banisi sayilan
Sigmund Freud’un maktabini davam edan psixoloqglar gasd olunur.

22 Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) amerikal psixoloq, biheviorist, sosial filosofdur.
Skinner insanin azad sec¢ima sahib olmasini sadaca bir illiiziya hesab edirdi, ona gora insanin
har bir addimi daha 6nca atdig1 addimlardan asilidir.

23 Biheviorizm carayani insanin davranisini anlamaga c¢alisan sistematic bir yanasmadir. Bu
nazariyyaya asason insanin davranislari ya reflekslardon ibaradir, ya da fordin ke¢gmisinda
etdiyi amoallarin naticalorindan ibaratdir. 9gar bir insanin etdiyi amsal pis bir aqibatls
naticalanirsa insan bu amali bir daha etmayacak, agar yaxsi agibatla naticalanacaksa o zaman
bu amslini takrarlayacag.

24 Bioloji determinizma gora insanlarin davranislarini kontrol edan onlarin genlari vo bir
gadar psixoloji komponentlardir.



etmak yalniz Allah mévcud oldugda miimkiindir. Yalniz Allah mévcud
oldugda hayatin bir magsadi ve manasi ola bilar.

Miiasir insanin dilemmasi1 buna gora da haqiqi manada qorxuncdur.
Allahin moévcud oldugunu, hayatin dayar ve maqgsadindaki obyektivliyi
inkar etdiyi miiddatds post-modern insan da bu dilemmadan azad ola
bilmayacak. Olbatte ki, mahz modernizmin qa¢inilmaz bir halda
absurdlug ve Ulmidsizlik icinde axmagindan agah olmaq post-
modernizmin iztirabini amsls gatirir. Bir baximdan post-modernizm
sadaca olaraq miiasirliyin iflas etmayindan agah olmaqdir. Ateist diinya
gorusu xosbaxt va ziddiyyetsiz hayati ayaqda saxlamaq tugiin heg cir
uygun deyildir. Hayatin yekun olaraq manasiz, dayarsiz ve maqsadsiz
oldugunu gabul edarak ziddiyyatsiz ve xosbaxt bir hayat stirmak insan
liciin mimkiin deyildir. Ateist diinya gorust ile ziddiyyatsiz yasamaga
calissaq 6ziimuzi darin bir badbaxtcilik icinda tapacagiq. Amma bununla
bela xosbaxt yasamag1 bacarsaq bunu yalmz diinya goriusimiiza yalan
gatmagqla eda bilacayik.

Bu dilemma ile tizlasdikde bundan qurtulmaq li¢iin insan acinacaql
sokilde cabalayir. 1991-ci ilde Elmin Inkisafi {i¢iin Amerikan
Akademiyasina geyri-adi miiraciatinde muasir insanin xosagalmayan
vaziyyati il Uzlesen Professor L. D. Rue “nacib yalan” vasitssi ils
O0zumuzin ve kainatin hale ds bir dayarinin oldugunu diisiinmakla
O0zumuzli aldatmagimizi cssaratle miidafia edirdix “Son iki asrdan
oyraniloan dars budur ki, intellektual ve manavi relyativizm?25> ciddi
manada haqiqatdir’ iddiasin1 edarak Professor Rue bela bir idrakin
naticalari lizerinda gotiir-qoy edir ve onun nazarinds bu idrakin
naticalari budur ki, sexsi kamillik axtarisi ila sosial koherens?¢ axtarisi bir-
birinden asililigini itirir. Ciinki relyativist diinya goriisiinde saxsi

25 Relyativizm falsafi bir goriisdiir ve bu goriisiin niimayandalarina gors har bir sey nisbidir,
miitlaq haqgigat yoxdur, hor bir kas 6z nazarinda haqglidir. Bu, bir gadar Nietzsche'nin
perspektivizm fikrina yaxindir.

26 Sosial Koherens va ya Qrup Koherensi fikri sosiologiyada bir qrupu, comiyyati tegkil edan
fardlarin bir-biri ila six bagli olmasini tasvir edir. Bu tasavviira gora fardlarin xosbaxtliyi,
onlarin pozitiv ahval-ruhiyyasi sadaca onun 6ziinda yox, onun atrafini biirtiyan comiyyatda
do moévcuddur. Real hayatda bunun misali 6ziinii kadarli hiss edan insanin disdiiyii
maclisdaki pozitiv enerjidan tasirlanarak xos hislara biirtinmasidir. Futbol komandalarinin
yerli stadionda oynadiqgda daha rahat qazanmasinin izahi sosial koherens ilo bagldir,
tribunalarin verdiyi destok komandanin azmini giiclandirir, effektivliyini artirir.



tokmillosma axtaris1 kokiindon saxsilosmis olur: yani har bir kas
ayriligda 6z dayarlarini ve hayat manasini miiayyan edir.

Sosial koherensa 6nam vermadan soxsi kamilliyin ugrunda miibarizenin
verildiyi “delixana secimindan” va saxsi inkisafin mahv edilmasi bahasina
sosial koherensin zorla tatbiq edildiyi “totalitar secimdan” qurtulmaq
istayirikse eqoist maraqglardan Otada yasamaga - belslikle da sosial
koherensa nail olmaga - bizi ilhamlandiracaq bazi “Nacib Yalanlar1” gabul
etmakdan basga ¢aramiz yoxdur. Nacib Yalan “o yalandir ki, soxsi
maragqlardan 6tays, eqomuzdan 6tays, ails, millat ve irqdon otays bizi
vadar edir, bizi aldadir.” Bu bir yalandir, ¢linki biza kainatin manavi
dayarlards demlandiyini (hansi ki, boytik bir uydurmadir) deyir, ¢linki
universal haqiqgati bildiyini iddia edir (halbuki 6z ideologiyalarina gors
bela bir sey yoxdur) va ¢iinki bu yalan mana 6z saxsi manfaatim liciin
yasamamagl dyradir (ki, bunun batil olmas1 askardir). “Lakin bu cir
yalanlar olmazsa biz yasaya bilmarik.”

Bu, miasir insanin uzarinds oxunulmus dahsatli bir hokmdur. Sag
galmaq uglin oziini aldatmaga macburdur. Lakin hatta “nacib yalan”
alternativi son moanzilinde isa yaramir. Xosbaxt olmaq Ug¢lin insan,
hayatin obyektiv manasi, dayari ve maqsadi olduguna inanmaldir.
Amma ateizma vo relyativizma inandig1 miiddatds insan neca bu nacib
yalanlara inana bilar?! Nacib yalanin zaruriliyinden na qadar aminsansa
ona inanmaq bacarigin bir o gadar zsiflayir. Saxta derman kimi “nacib
yalan” yalniz onun haqq olduguna inanan kaslar tizarinds isae yarayir.
Ancaq onun gondarma oldugunu idrak etdiyimizda o yalanlar bizim
lizarimizda tasirini itirir. Belalikls da istehzayana olan budur ki, insanin
bu cixilmaz vaziyyatini goriib anlayan kaslar liciin “nacib yalan” o
cixilmaz vaziyyati hall etmak qabiliyyatini itirir.

Buna gora da bu “nacib yalan” alternativi an yaxsi halda, nacib yalam
daimilasdirmakla insan kiitlalorini 6z xeyirlari ticiin aldadan Illuminati
elitasinin idara etdiyi bir comiyyate gatirib ¢ixara bilor. Amma icimizda
bu barads maariflonmis kaslar na liciin bu firildagda kiitlalera tabe
olmalidir ki?! Na {li¢lin qondarma bir sey lUg¢lin 6z saxsi maraqlarimizi
qurban vermaliyik?!27 9gar son iki asrde Oyranilmis an bdyiik dars

27 Yoani agar ateistlar hec¢ bir manavi dayarin haqq olmadigina, bunlarin hamisinin subyektiv
olduguna inanirlarsa o zaman na Ugiin 6z sexsi manfaatlarini qurban verarak cemiyyatin



manavi va intellektual relyativizmdirsa o halda na li¢iin 6zlimiizli axmaq
yerina qoyuruq ki, guya bu “haqq1” bilmirik ve avazinds yalan i¢inda
yasayiriq?! 9gar bir kimsa - “sosial koherens ugrunda” - cavabini versa
bir basqasi haqli olaraq sorusa bilar ki, na ti¢ctin man sosial koherens tigiin
0z saxsi manfaatlorimi qurban vermsliyom axi?! Burada relyativizmin
vera bilacayi yegana cavab budur ki, sosial koherens ham de manim saxsi
xeyrim Uciindiir. Ancaq bu cavabin problemi budur ki, saxsi manfaat ilo
siiriiniin moanfoati har zaman {ist-lista diismiir. Ustalik sosial koherens
9gor mani 0z soxsi manfastim liclin qaygilandirirsa o zaman “totalitar
secim” har zaman monim i¢lin acgiqdir; “nacib yalanm1” unutmaq va
kiitlonin saxsi takmillosmasi imkanlarini qurban vermoakls sosial
koherensi, hamginin 6z saxsi manfaatimi tomin etmak. He¢ bir siibha
yoxdur Ki, Rue bu secimi ¢ox c¢irkin hesab edacak. Strtiiliib yara edilmis
yer do mahz buradadir. Rue’'nun dilemmasi budur ki, o ¢ox aydin br
sokilde hom sosial koherensa, ham da fordlarin kamillosmasine onlarin
ozlari Ug¢ln dayar verir; basqa sozle desak onlar artiq obyektiv dayarlar
olurlar, halbuki onun 6z falsafasine gora obyektiv dayarloar moévcud
deyildir. O artiq “yuxar1 martabaya” sicrayis edib. Belalikla da “Nacib
Yalan” secimi inkar etdiyini tasdiqlomis olur ve bununla da 6zl 6ziini
rodd etmis olur.

xeyri U¢lin ¢alismalidirlar? 9gar manim basqalarinin hesabina varlanmagq, giiclanmak va bir
dafs yasaya bilacayim hayatdan tam hazz almaq imkanim varsa niys basqa insanlarin da
maragini diisiinarak 6z imkanlarimi qurban vermaliyom?
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William Lane Craig amerikali analitik filosof va xristian apologetdir. Talbot universitetinda falsafs va
teologiya lizra miithaziralar veran Craig falsafs diinyasinda an ¢ox kalam-kosmoloji arqument
haqqinda yazdig1 yazilari iloe maghurdur. Allahin varligi, manaviyyat, ser ve xeyir kimi masalalarla
bagli diinyanin an mashur ateist filosoflar1 ve naturalistlari ilo debatlarda istirak edib.




